SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 237/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana FiaGana (sudca spravodajca) a Iuboa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczczNEINIIIIIEE S
I . t0pcncho Advokatska kanceldria

JUDr. Peter Strapa¢, PhD., s.r.o., 17. novembra 3215, Cadca, proti uzneseniu Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 2To/14/2023 z 21. juna 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 11. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu sp. zn. 2To/14/2023 z 21. jina 2023 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny siid Cadca (d’alej len ,,okresny sid*)
uznesenim sp. zn. 1T/63/2022 z 13. oktobra 2022 podl'a § 280 ods. 2 Trestné¢ho poriadku rozhodol,
ze trestni vec vedenu proti stazovatelovi na okresnom sude pre skutok obzalobou pravne
kvalifikovany ako precin zneuzivania prdvomoci verejn¢ho ¢initela podl'a § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona postupuje disciplinarnej komisii Notarskej komory Slovenskej republiky, pretoze
vysledky dokazovania na hlavnom pojednéavani preukazujt, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt’ disciplindirnym previnenim.



3. Proti tomuto uzneseniu podal prokurator Okresnej prokuratiry Cadca staznost’, o ktorej krajsky
sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
staznost'ou napadnuté prvostupniové uznesenie okresného sudu zrusil a okresnému sudu ulozil, aby
vo veci znovu konal arozhodol. Krajsky sid vyhodnotil predmetné prvostupiiové uznesenie
okresného sudu ako nezakonné a nedovodné. Krajsky sud primarne poukdzal na zmétocny vyrok
prvostupnového uznesenia okresného sudu, ktorym trestnu vec st'azovatela postupil na prejednanie
disciplindrnej komisii notarskej komory, priCom samotny okresny sud v oddévodneni
prvostupnového uznesenia konstatoval, Ze jeho uznesenie je v tejto forme nezdkonné, kedze
s u€innost'ou od 1. januara 2021 bol zriadeny Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky, ktory
okrem iné¢ho kond aj o disciplinarnej zodpovednosti notarov. Okrem tohto formdlneho pochybenia
krajsky sud dospel k zaveru, ze nie si splnené ani materidlne podmienky na postipenie veci
stazovatel’a.

4. Stazovatel' v ustavnej staZnosti v podstatnom namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu
je arbitrarne, pricom predovSetkym povazuje za arbitrarny zéver krajského sudu, ze skutok, pre
ktory bola na st'azovatel'a podanéd obZzaloba, vykazuje naplnenie znakov trestného ¢inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zikona. TaktieZ namieta,
ze notarska komora v pripise z 3. decembra 2020, ktorym odpovedala na ziadost o st¢innost’,
o ktoru ju poziadal vySetrovatel’ v jeho trestnej veci, okrem iného ozndmila, Ze v predmetnej veci
stazovatela bude postupovat’ podla ustanoveni § 89 a nasl. Notarskeho poriadku (ktoré upravuju
disciplinarnu zodpovednost’ notarov, pozn.), priCom podla nazoru st'azovatela nie je pripustné, aby
v tej istej veci subezne prebiehalo disciplinarne a trestné konanie (stazovatel' vSak v Ustavnej
staznosti nepoukazuje na ziadne rozhodnutie, ktorym by disciplinarne konanie v predmetnej veci
bolo pravoplatne skoncené, resp. neuvddza ani Ziadnu spisovil znacku, pod ktorou by bolo
disciplinarne konanie v predmetnej veci aktualne vedené, pozn.).

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senitu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

6. Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskimal, &i tstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom stde), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

7.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze ustavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

8. Ustavny sud pripomina, Ze z &l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc Gstavného stdu
rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel’ sa méze domoct’ ochrany svojho



zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne takato ustavnu st'aznost z dovodu nedostatku svojej
pravomoci na prerokovanie. Podla ustdleného pravneho nazoru ustavného sudu po zisteni
nedostatku pravomoci v konani pred Gistavnym sudom uz nie je potrebné skumat’, ¢i st, alebo nie st
splnené¢ dalSie procesné podmienky, pretoze nedostatok pravomoci ustavného sudu je
neodstranite'nou prekazkou postupu konania.

9. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského stdu, ustavny sud konStatuje, Ze osobitostou
ustavnej staznosti stazovatela je skutoCnost, Ze smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu
vSeobecného sudu, ¢o znamend, ze konanie o trestnej veci stazovatela na vSeobecnych stidoch
d’alej pokracuje. V danom pripade teda este nejde o konec¢né rozhodnutie, ktorého dosledkom
by bolo pravoplatné skoncenie veci. Inak povedané, stazovatel’ sa usiluje o kasaciu kasacie.

10. Ustavny sad uz v minulosti v obdobnych pripadoch odmietol pre nedostatok pravomoci Gistavné
staznosti proti kasaénym rozhodnutiam stidov, kde vyslovil nazor, Ze istavna staznost’ je v danej
situdcii podana predcasne, ked’Zze v takychto pripadoch ma stazovatel moznost’ v d’alSom $tadiu
konania pred vSeobecnym stdom uplatnit’ ochranu oznacenych prdv, aj svoju argumentaciu
tykajucou sa skutkovej a pravnej stranky veci, z ¢oho vyplyva, Ze méa eSte k dispozicii iny
prostriedok ochrany prav, ktorych poru$enie namieta vo svojej staznosti (m. m. III. US 38/2013,
1. US 167/2012, 1. US 214/2014, I11. US 251/2018, I11. US 305/2020, II. US 76/2021).

11. Samozrejme, uvedeny pravny ndzor neplati absolitne a stavny sid uz zrusujiuce rozhodnutia
preskumaval (pozri IL. US 439/2015, 1I. US 398/08, II. US 152/2016). K tomu je viak potrebné
uviest, Ze k zruSeniu zruSujuceho rozhodnutia dochadza iba v tom pripade, ked’ dovody na tento
krok st natol'ko zavazné, Ze sa blizia zmitocnym zataZiam, a tak znehodnocuju d’alSie konanie
(m. m. II. US 6/2018). Predmetna vec stazovatel'a podl'a ndzoru ustavného studu takymto pripadom
nie je.

12. Napadnuté uznesenie krajského sudu nie je kone¢nym rozhodnutim, ale je rozhodnutim, ktorym
sa vec vratila na opdtovné prejednanie a rozhodnutie na okresny sud, a teda stazovatel bude
mat/ma moznost’ nad’alej (a opédtovne) uplatnit’ ochranu svojich prav. Inak povedané, stazovatel
sa bude moct’ dozadovat’ sudnej ochrany svojich v ustavnej st'aznosti oznacenych prav a v plnom
rozsahu uplatnit’ v§etky argumenty, ktorymi podporuje svoju ustavnil staznost’.

13. V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po svoj
koniec proces, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii
pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov ¢innych v trestnom konani a suidov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni moZzno na Ustavnom sude
namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy,
ak tieto pochybenia neboli odstranené v priebehu samotného trestného konania. Pokial’ by ustavny
sud na tuto skutocnost’ neprihliadal, poprel by tcel a zmysel opravnych prostriedkov v trestnom
konani, ktorym je okrem in¢ho aj naprava pochybeni vo veci konajucich organov verejnej moci
(organov ¢innych v trestnom konani a sudov).

14. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na § 306 a nasledujice Trestného poriadku, podl'a ktorych
je opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupiia odvolanie, pricom obzalovany ako
osoba opravnena podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktory sa ho priamo dotyka, mdze toto



odvolanie podat pre nespravnost vyroku, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré
predchédzalo rozsudku, ak toto porusenie mohlo sposobit, ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.
V nadvéznosti na to odkazuje v konkrétnosti na § 321 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorych
odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok (okrem inych pripadov) pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, ze boli porusené ustanovenia, ktorymi
sama zabezpedit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby. Ustavny std d’alej poukazuje na § 368
ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu
sudu, ktorym bol poruseny zakon alebo boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo,
ak je toto porusenie dovodom dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku. V nadvdznosti na to
odkazuje na § 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa rozhodnutim podl'a
odseku 1 § 368 Trestného poriadku rozumie (okrem inych) aj rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty
riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podl'a pismen a) [rozsudok a trestny rozkaz]
az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zéklade riadneho opravného prostriedku vo veci
sdm rozhodol. Napokon v tomto kontexte poukazuje Ustavny sid aj na § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, podl'a ktorého mozno dovolanie podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého mozno dovolanie
podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziiuje, e podla su¢asnej aplikadnej praxe Gstavného
sadu [odvijajicu sa od jeho nalezu vo veci sp. zn. IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 a postupne
osvojent aj zo strany dal$ich senatov Gstavného sadu (I. US 343/2022, 1. US 339/2022,
I1. US 514/2022, 11. US 559/2021, III. US 302/2022, IV. US 15/2023, IV. US 254/2022,
IT. US 156/2023, 1. US 610/2023, 1I. US 26/2024, 11. US 80/2024)] dovodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formula¢nom rozsahu
¢l. 50 ods. 3 ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost' obhajovat’ sa sam alebo
prostrednictvom obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6
dohovoru, resp. podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ateda pod tento dovolaci dovod spada aj pripadna
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu.

15.Z jednotlivych wustanoveni Trestného poriadku citovanych v predchadzajicom bode
odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze skutoCnosti namietané stazovatelom potencidlne
zakladaju (nie bez dalSieho preukazuju, pozn.) dovod na podanie odvolania, pripadne dovolania
v d’alSej etape trestného konania. Platnd prédvna Uprava trestného konania teda stazovatelovi
umoziuje v nasledujucich $tadiach trestného konania v ramci uplatnenia prava na obhajobu
domaéhat’ sa pravne ucinnym spdsobom ochrany svojich oznacenych prav, a to prostrednictvom
riadneho a mimoriadneho opravného prostriedku — odvolania a dovolania, na zdklade podania
ktorych st odvolaci sud, pripadne dovolaci sud opravnené a povinné preskiumat’ opodstatnenost’
tvrdeni stazovatela (m. m. I1L. US 173/2020, IV. US 532/2020, 1II. US 156/2021, II. US 585/2021,
I1. US 48/2022, V. US 80/2022).

16. Na zaklade uvedeného, reSpektujiic princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavna st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom side z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.



17. Ked’ze tstavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st’azovatel’a uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



